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Andrzej Haegenbarth

omnik Poznanskiego
zerwca 1956.
Idea i realizacja

Wydarzenia czerwcowe sg juz dobrze
zbadane i opisane, natomiast o odstonie-
tym w ich 25. rocznice pomniku (nazywa-
nym réwniez pomnikiem Ofiar Czerwca
1956 lub Poznariskimi Krzyzami), jego zato-
zeniach ideowych i perypetiach w trakcie
realizacji nadal wiadomo tylko niewielu.

Dlaczego pisze wtasnie o tym pomni-
ku? Poniewaz nie istnieje on w wersji pier-
wotnej z 1981 roku; przy réznych okazjach
majstrowano zarébwno przy samym mo-
numencie, co juz samo w sobie jest ewe-
nementem, jak i przy jego otoczeniu. Pisze
o nim réwniez dlatego, ze przy wszystkich
swoich technicznych niedociaggnieciach na-
lezy on do najlepszych pomnikéw upamiet-
niajacych robotnicze protesty w PRL-u prze-
ciwko totalitarnej wtadzy i jest jednym
z najlepszych poznanskich monumentow.
taczy nowoczesne myslenie o rzezbie

z tradycyjna symbolika, ktéra wytania sie
na skutek przestrzennej aranzacji zastoso-
wanych przez artyste bryt.

Adam Graczyk, wéwczas mtody, kon-
trowersyjny poznanski rzezbiarz, byt juz do-
brze przygotowany do realizacji pomnikéw,
tak pod wzgledem mentalnym, jak i reali-
zacyjnym, poniewaz wczesniej zajmowat
sie dziatalnoscig konceptualna, byt auto-
rem m.in. interesujacych prac z aluminium
(Zbiory - czes¢ nadziemna) oraz Projektéw
rzezb gigantycznych (skala 1:100 000) zreali-
zowanych z mas plastycznych. Pisze tylko
0 nim, poniewaz to wtasnie on jest jedynym
autorem projektu tytutowego pomnika. Na-
tomiast architekt Wtodzimierz Wojciechow-
ski, ktéry od 1981 roku do dzisiaj uchodzi
za wspottworce pomnika, nigdy nim nie
byt. A nie mégt nim by¢ z tego oczywiste-
go wzgledu, ze kiedy Graczyk zaprosit go

do wspotpracy, projekt pomnika juz istniat.
Wojciechowski miat zaprojektowac lokali-
zacje i otoczenie pomnika, co zrobit — deli-
katnie méwigc — w sposéb niezadowalaja-
cy. Do dzisiaj bowiem staruszki potykaja sie
w okolicy znicza, jakby z innej bajki, o wy-
stajace kocie tby, a ponadto Wojciechowski
zaprojektowat za waskie dojscie do monu-
mentu, o co stusznie do dzisiaj ma pretensje
Adam Graczyk.

Wojciechowski poczut sie wspétauto-
rem projektu pomnika do tego stopnia, ze
gdy podczas realizacji jakim$ niekompe-
tentnym ludziom pionowe stupy wydawa-
ty sie zbyt masywne, zaczat je zwezac, nie
zdajac sobie sprawy, ze niszczy pierwotny
zamyst autora.,Zamiast krzyzy bylyby latar-
nie owiniete makaronem? — skomentowat
poczynania Wojciechowskiego prawdziwy
autor projektu, ktéry gdy sie dowiedziat




Autor pomnika A. Graczyk i jego dzielo
w latach 80. Fot. Maciej Kuszela

o wprowadzaniu zmian, zwlokt sie ze szpi-
talnego t6zka i poszedt do biura projekto-
wego, aby poda¢ wymiary pomnika z pro-
jektu realizacyjnego, wykonanego w ska-
li 1:10. | od tej chwili robit wszystko, aby
pomnik przypominat projekt konkursowy,
a nie widzimisie wielu niekompetentnych
ludzi. Na pytanie o przebieg realizacji po-
mnika Adam Graczyk odpowiedziat:, Ludzie
znajdujacy sie w otoczeniu Spotecznego
Komitetu Budowy Pomnika, kt6rzy mieli mi
pomagac w realizacji, raz po raz wysuwali
pod moim adresem wrecz surrealistyczne
postulaty. Przesagdzono na przyktad sprawe,
ze orzet ma znajdowac sie na cokole z czer-
wonego granitu. Nie dos¢, ze wczedniej cia-
gle mi tego orfa obnizano, to w pewnym
momencie chciano go wpakowac na czer-
wony cokot! Poza tym domagano sie, zeby
piony byty o wiele wezsze, i pytano: dlacze-
go sa takie ukosne? A kiedy lepitem na ma-
kiecie liny w skali 1:1, trzymajace pozioma
belke, to tapali sie za gtowe i mowili, ze sg
potwornie nabrzmiate. Gdybym postuchat
tych panéw, to cienkie sznury przeniesio-
ne na wysokos¢ kilkunastu metréw
przypominatyby makaron”.

Dzieje budowy tego monumen-
tu przywodzg na mysl historie po-
wstawania gdanskiego pomnika Po-
legtych Stoczniowcéw 1970, ktdrego
pomyst i pierwszy szkic zostat wyko-
nany przez inzyniera Bogdana Pie-
truszke w stoczni jeszcze podczas
sierpniowego strajku. Projekt ten
potem byt konsultowany z wieloma
ludZmi i, uartystyczniany” przez rzez-
biarzy. Najkrécej méwiac, z pierwot-
nych czterech krzyzy i zawieszonych §
na nich kotwicach pozostawiono

trzy, wymodelowano te formy, doda- B
no pfaskorzezby, spekania. Co wyni- Archiwalne zdjecie. Wystawa pokonkursowa, luty

spotecznej? Metaloplastyka. Amatorski pro-
jekt, ktory powiekszony do duzej wysoko-
$ci 42 metréw nie oddziatuje na wyobraznie
swoja forma. Na tym przyktadzie wyraznie
widag, ze nie tedy droga, ze w rzezbie po-
mnikowej ani demokracja, ani dobre che-
ci nie powinny by¢ priorytetem. Musi by¢
realizowana autorska wizja utalentowane-
go artysty.

Poznanski pomnik, mimo Zze o potowe
nizszy, bo mierzy 21 metréw, ma cechy mo-
numentu, wrést w pejzaz miasta i, co cieka-
we, wcigz budzi podziw przyjezdnych i sa-
tysfakcjonuje wyprofilowaniem elementdw,
relacjami przestrzennymi wszystkich uwraz-
liwionych na sztuke. Kiedy przejezdzam lub
przechodze koto tej rzezby, zawsze z przy-
jemnoscig rzucam na nig okiem. Wielu pew-
nie powie: Eeee, znowu te opatrzone sym-
bole: krzyze i orzet.

Warto wiedzie¢, ze wytonity sie one na
skutek aranzacji bryt. Autor monumentu
chciat bowiem w skrétowej formie oddac
pochéd robotnikéw, ktéry wyszedt z Ce-
gielskiego, stad dwa kroczace piony, ktére
Graczyk nazywa nogami, jakby przeskaku-
jace przez belke pozioma. Aby utrzymac
ja na wysokosci, trzeba byto ,przywigzac”
ja linami. Pojawity sie wiec wiezy, symbol
spetania i zniewolenia. Pozioma belka t3-
czy ponadto ,poraniong” date 1956 z le-
wego pionu z datami kolejnych protestow
od 1968 do 1981 roku, znajdujacymi sie
na prawym pionie, co sugeruje ciggtos¢,
jednos¢ historii. Na stojgcej obok trzeciej
belce, jakby odtamanej, zwiericzonej or-
tem, znalazt sie napis:,Za wolnos¢, prawo
i chleb. Czerwiec 1956". Pomnik zdaje sie
gwattownie wyrastac¢ spod ziemi, co su-
geruje podniesiona wokét niego kostka.
Owo wzrastanie obrazuje wybuch robot-
niczego buntu, ktéry powstat i przerodzit
sie w spontaniczny protest Wielkopolan
przeciw totalitarnej wtadzy.

W kolejnych latach zaczeto doda-
wac elementy do pomnika i wokét niego.

kto z tak zwanej szerokiej konsultacji 1981. Fot. Teresa Fitzner

Najpierw podczas remontu w 1991 roku
dofaczono date,1981" a przed 50. rocznica
wydarzen czerwcowych w 2006 roku, pod-
czas renowacji, do napisu na pomniku do-
dano wezwanie,O Boga" Natomiast przed
monumentem, tuz za marmurowym zni-
czem, dostawiono tablice upamietniajaca
modlitwe Jana Pawta Il, a pézniej, na szcze-
Scie z boku, tablice o prezydentach itd. Za-
czeta sie cepelia.

Jestem przeciwko majstrowaniu przy
tym pomniku. Powinien pozosta¢ w takim
ksztatcie, w jakim powstat w 1981 roku!
A dochodza mnie stuchy, ze ktos chce nad
ortem umiescic¢ korone?! Poza tym nic przed
nim nie powinno wystawac: ani nieudana
tablica, ani znicz, niezintegrowane z monu-
mentem. Oba ostatnie obiekty ustawiono
bez porozumienia z Graczykiem, ktéry wy-
konat ekskluzywny projekt tablicy. Z jakich$
wzgledéw zrealizowano inny, gorszy i usta-
wiono za blisko pomnika. Papiez modlit sie
w wiekszej odlegtosci od niego i z prawej
strony. We wiasciwym miejscu umieszczo-
na pamigtkowa tablica nie przestaniataby
monumentu.

Podczas renowacji rzezby zamiast
poprawic jej usterki, pomalowano ja.
Patrzac z boku, dostrzega sig, ze pio-
ny nie sg gtadkie, ciagle wida¢ spojenia
blach, element z ortem od 1981 roku
ma nieusuniete mankamenty, wiezy
nadal sg z zywicy epoksydowej zamiast
z brazu. Stowem, pomnik ma usterki
natury techniczne;j.

Niemniej jest to przemyslany mo-
nument o syntetycznych formach
i Swietnie zaprojektowanych szcze-
gotach - zbiegach perspektywicznych,
zwezeniach i wydtuzeniach ptasz-
czyzn, dziatajacy odswietnie i pod-
nio$le. Upamietnia wazne wydarze-
nie i zdobi miasto. u
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