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Dobre prawo

Z prof. Stawomira Wron-
kowska-Jaskiewicz, kierow-
nikiem Katedry Teorii i Filo-
zofii Prawa Wydziatu Prawa
UAM w Poznaniu, rozmawia
Kazimierz Brzezicki

Jakie powinno by¢ dobre
prawo?

Powinno by¢ funkcjonalne i pozbawio-
ne luk, spdjne, stabilne i przejrzyscie skon-
struowane oraz nalezycie ogtoszone. To s3
podstawowe cechy formalne przesadzaja-
ce o tym, ze tworzone normy beda nada-
waty sie do sprawnego kierowania ludz-
kimi postepowaniami. Ale przeciez to nie
wystarcza. Chcemy, aby prawo byto przede
wszystkim sprawiedliwe i madre: byto sta-
nowione wtedy, gdy istnieje rzeczywista
potrzeba prawnej regulacji okreslonych
zjawisk, by znajdowato uzasadnienie w ze-
spole powszechnie uznawanych wartosci,
skutecznie wprowadzato w nasze zycie
element tadu, bezpieczenstwa i przewidy-
walnosci. Bo prawo jest wynikiem potrzeby
uporzadkowania zycia spotecznego i pod-
dania go pewnym regutom, tak by umozli-
wic istnienie i nalezyte funkcjonowanie po-
szczegSlnym ludziom i ich zespotom, prze-
ciez bardzo réznym, majagcym odmienne in-
teresy i rozmaite aspiracje.

| dlatego tak trudno tworzy¢ dobre pra-
wo, poniewaz wszystkie te cechy musza wy-
stepowac tacznie. Inaczej prawo bedzie ja-
sne, ale nieskuteczne, legalnie tworzone,
ale niestabilne, rzetelnie publikowane, lecz
niespdjne. | zamiast by¢ uzytecznym $rod-
kiem ukfadania spraw spotecznych, pozo-
stanie spisang deklaracja dobrych intencji
prawodawcy. Krytykujac je, warto sobie
uswiadomi¢, ze tworzenie prawa wyma-
ga ogromnej wiedzy, wyobrazni, doswiad-
czenia, skrupulatnoscii odpowiedzialnosci.
A takze petnej determinacji, by je realizo-
wac. Ustanowienie normy prawnej zaczyna
dopiero proces jej funkcjonowania w zyciu
spotecznym.

Czy polskie prawo charaktery-
zuje sie tymi cechami?

Polskie prawo od wielu lat poddawane
chaotycznym zmianom jest przedmiotem
zastuzonej krytyki. Niepokoj budzi zaréw-
no jakos¢ poszczegdlnych ustaw, jak i sys-
tem prawa jako catos¢, ale takze zasady
jego tworzenia. Jest niestabilne i niespdjne,
mato funkcjonalne, zagmatwane. Cierpimy
na nadmiar regulacji w stosunku do potrzeb
unormowania oraz w stosunku do tego, na
ile mozna je przyswoic i wyegzekwowac.

Systematycznie wzrasta liczb aktow
prawnych. Od 2000 roku uchwala sie rocz-
nie przecietnie niemal 200 ustaw. W roku
1989 wydano blisko 300 rozporzadzen,
w 1998 byto ich ponad 1000, a w 2004

- 2351. Liczba stron w Dzienniku Ustaw
w 1989 r. nie przekraczata 1000, a w ostat-
niej dekadzie siega przecietnie 15 000 stron
rocznie.

Mimo tej wielkiej liczby wydawanych
aktéw prawa, nadal pozostaja dziedziny
nieunormowane lub unormowane w spo-
séb niekompletny, a to oznacza luki w pra-
wie oraz brak instytucji i procedur pozwa-
lajacych stosowac normy skutecznie i nie-
uciazliwie. Do tego dochodzi ,lawina” na-
warstwiajacych sie zmian. Ponad 60%
wszystkich uchwalanych ustaw to ustawy
zmieniajace. Poszczegdlne ustawy s zmie-
niane kilkanascie razy. Sprawia to, ze sys-
tem prawa staje sie nieczytelny i nieprzyja-
zny obywatelowi, utrudnia funkcjonowanie
gospodarki. W takim stanie rzeczy sgdom
nietatwo jest dobrze orzeka¢, a administra-
cji sprawnie wydawac trafne decyzje.

Skoro prawo tworza fachowcy,
to dlaczego jest ono takie utomne?

Nie tworza go fachowcy. Zresztg, kto to
jest fachowiec w tworzeniu prawa?

Prawo powstaje w bardzo skompliko-
wanym procesie i jest rezultatem aktyw-
nosci wielu ludzii ich zespotéw: politykow
i ekspertéow, lobbystow i redaktoréw tek-
stéw prawnych. Ich wysitek powinien by¢
zorganizowany, a kazdemu z nich wyzna-
czone odpowiednie zadania.

Stanowienie prawa powierzone jest
upowaznionym do tego organom, przede
wszystkim parlamentowi, a wiec politykom.
Natomiast przygotowanie projektéw nale-
ze¢ powinno do specjalistéw dysponuja-
cych wiedzg o sprawach, ktére chce sie ure-
gulowag, i o systemie prawa, do ktérego
wprowadza sie nowe unormowania, oraz
umiejetnoscia redagowania komunikatyw-
nych i precyzyjnych przepiséw. Aby stwo-
rzy¢ dobra ustawe, niezbedna jest wiedza
prawnicza, ale ona nie wystarcza. W pol-
skim procesie prawotwdrczym nastapi-
to, niestety, niebezpieczne zachwianie rél
instytucji, ktére biorag w nim udziat. Wszy-
scy uczestnicy tego procesu z zapatem ,pi-
szg" prawo i na kazdym etapie prac wpro-
wadzaja do niego liczne poprawki. A tyl-
ko niektérzy do tego ,pisania” s nalezycie
przygotowani.

0d czego zalezy pozytywna ja-
kos¢ prawa?

Od wielu czynnikéw, sposrod ktérych
dwa wydaja sie szczegdlnie wazne: kultu-
ra polityczna i prawna tych, ktérzy prawo
tworza, oraz procedury, w jakich jest two-
rzone.

Elity polityczne tworzace prawo nie
przyswoity sobie w zadowalajagcym stop-
niu przekonania, ze wtedy, gdy spetniajg
role prawodawcy, muszg sie poddac twar-
dym regutom rzetelnej legislacji. Reguty te
ograniczajg wprawdzie swobode w osigga-
niu celéw politycznych, ale ich respektowa-
nie sprzyja legitymizacji prawa. Tymczasem
niepokoi rozpowszechnione wsréd polity-
kéw przyzwolenie na uchwalanie ztego pra-
wa i brak sSwiadomosci, jak wysoka jest spo-
feczne cena ztych aktéw prawnych.

Polska procedura prawodawcza jest kon-
serwatywna i ociezata. Nadal preferuje re-
sortowe tworzenie prawa, takie, ze minister-
stwa inicjuja prace prawodawcze i przygoto-
wuja projekty, ktére w nastepnych stadiach
s3 poprawiane. Sprzyja to dezintegracji prac,
ale - co wazniejsze - pozwala eksponowac
waski, wtasnie resortowy punkt widzenia
i wasko rozumiane interesy, zamiast intere-
séw ogolnospotecznych. Brak nam mecha-
nizmoéw wymuszajacych prace systematycz-
nei prowadzone wedtug planu oraz mecha-
nizméw koordynujacych. Dlatego tak fatwo
jest w Polsce tworzy¢ prawo i je zmieniac.

Czy kiedykolwiek polskie pra-
wo przestanie by¢ instrumentem jednej
(rzadzacej) partii?

To, ze partia polityczna wygrywajaca
wybory realizuje swoéj program takze przez
zmiany w prawie, wynika z regut demo-
kracji. Rzecz w tym, by dziatata w ramach
wyznaczonych konstytucja: respektowa-
fa wskazane w niej wartosci, nie naruszata
chronionych przez nig débr, szanowata pra-
wa mniejszosci.

Ci, ktérzy tworza w Polsce prawo, nie-
rzadko dopuszczaja sie aktéw politycznej
instrumentalizacji: zmieniaja reguty pra-
wodawcze lub je naruszaja, kierujac sie
politycznym interesem. Wiaze sie to z ni-
ska kultura polityczng i prawng oraz braka-
mi odpowiedzialnosci za zte prawo, a tak-
ze z utomnoscia naszej demokracji. Powie-
rzyliSmy tworzenie prawa demokratycznie
wytonionemu parlamentowi i zatozylismy,
ze potrafi on wyartykutowac i skoordyno-
wac interesy spoteczne. Tymczasem dobre
prawo nie ma by¢ jedynie wynikiem decy-
zji wiekszosci parlamentarnej, ale powinno
sie legitymowac tym, ze jest wynegocjo-
wane ze spoteczefstwem, przekonujace
i akceptowane. Polski proces prawodaw-
czy, mimo fundamentalnej zmiany doko-
nanej dwadziescia lat temu, nie jest proce-
sem spotecznym. Ale nie jestesmy bezrad-
ni. Spoteczenstwo demokratyczne moze
sie organizowac¢ w celu aktywnego wpty-
wania na bieg spraw publicznych.
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